Lugupeetud RKIK Peadirektor,

Analliiisides Teie 23.02.2026 vastust nr 2-14/26/573-2 oleme joudnud jareldusele, et esitatud
seisukohad ei kasitle sisuliselt tstatatud probleeme ega hajuta kahtlusi hankemenetluse nr.
302269 Bigusparasuse ning eduka pakkuja tegevuse vastavuse osas.

K&esoleva poordumise eesmark on tuvastada, kas Spordipartner Trading OU omab tegelikku
vdimekust ja iseseisvat tahet RKIK hangetel osalemiseks v6i toimub hankel osalamine teise
ettevdtte — Boxlogo OU — huvides ja sisulisel juhtimisel.

Esitame kahtluse, et 2024—-2025 aastal toimunud kd&igis riigihangetes, milles tunnistati edukaks
pakkujaks Spordipartner Trading OU on hangete tegelik pakkuja, initsiaator ja kasusaaja tildsuse
eest varjus.

Spordipartner Trading OU taidab formaalselt allkirjadiguslikku rolli, kuid pole hanke tegelik pakkuja.
Esitame koondatult asjaolud ja loogilised jareldused, mis annavad aluse alustada juurdlust:

hanke nr. 302269 kirjelduse ebatdpsused ja vastuolud,;

eduka pakkuja Spordipartner Trading OU profiili ja tegeliku véimekuse vastuolu;

turul ja hangetel nahtav tegevusmuster, mis seostub Boxlogo OU ja Spordipartner Trading OU
RKIK hangete reegleid rikkuva koostddga.

Tegemist ei ole Uksikute juhtumitega, vaid ajas korduva mustriga, mis muutus iga jargneva
hankega selgemaks.

Nagu igal spordivbistlusel peab olema konkreetne juhend, nii kindlustab riigihangete labipaistvuse
ja selguse korrektne tootekirjeldus, hanke tingimuste kirjeldus, jarelevalve ja kontroll.

Diinaamilise hankestisteemi puudusteks on madal finantsiline lavepakk — 100 000 € aastas (274 €
paevas), samuti referentsnduete ja taustakontrolli puudumine. Piltlikult 6eldes on paljud
burksiputkad v6i tanklad v8imelised hankestisteemi kriteeriumid taitma ja osalema
suuremahulistes, spetsiifilisi teadmisi vajavatel hangetel. Vaja vaid lisada tegevusalade nimistusse
spordikaupade vahendamine ja otsida spetsialist, kellel on teadmised ja tarneahelad. Selline
olukord on loonud vdimaluse osaleda hangetel ettevétetel, kellel m&ni hankele kvalifitseerumise
tingimus on taitmata, kuid formaalne partner on olemas. Taustauuring puudub, seet6ttu pole
konspireeritud skeemitamine raske.

Hankemenetluse nr. 302269 tootekirjeldus ja tingimuste kirjeldus ei vasta nii mahukale
rahvusvahelise hanke nBuetele. Palun lugege esialgset versiooni ja tApsustavaid kisimusi, et
saada aru, millised omadused on tellitavatel toodetel tegelikult olulised. RKIK l&ks lihntsama
vastupanu teed — copy/paste 2024. aasta hankest nr. 279371. Hilisema tootekirjelduste
kisimuste/vastuste voorus tootekirjeldusi muudeti, kuid ,Fischer Carbonlite Skate Plus IFP voi
sellega samavaarne” ja ,Kdikide tootegruppide toodete allahindlusprotsent (allahindluse %
jaehinnast s.o kodulehel, online poes olev mutgihind) 25% fikseeritakse jargnevaks 24
(kahekiimne neljaks) kuuks alates lepingu s6lmimisest.” jai samaks.

Seega pakkujatel polnud vajadust esitada hanke jooksul kiisimusi nende kahe néude kohta, kuna
kirjeldused olid arusaadavad.

Kaitsevae instruktorid soovisid sportlastele parimaid suuski, kuid RKIK spetsialistide huvi oli
legaliseerida mittevaarsed suusad, sest peaeesmark oli odavaim pakkumine Kiiresti ara vormistada.

Suuskade eksperthinnangus on 3 mudelit, mis on samavaarsed Fischer Carbonlite Skate Plus IFP
mudeliga. Ulejaanud suuskade mudelid ei kvalifitseeru, sest neil puudub IFP-siin, mis on suuskade



lahutamatu osa ja annab vdistlustel konkurentsieelise. Kahjuks polnud RKIK ekspertidel niipalju
ettevdtlikkust, et hankida info Fischeri tehnoloogia kohta tootja veebilehelt ja tutvuda IFP
slisteemiga. Sel juhul nad oleksid tdiendanud tootekirjeldust. Kui tootekirjelduses poleks olnud IFP
nduet ja tekst oleks korrektselt koostatud, oleks suuskade valikuvdimalus olnud méarksa suurem.
Teie viide suuskade kaalu, pikkuse ja jaikuse ndude kohta on sekundaarne ja sama elementaarne
nagu sdiduki hanke puhul tdismassi, rooli ja rataste nfue.

Teie vastuses pole sBnakestki kiisimusele, kuidas toimub allahindluse kontroll Spordipartner
Trading OU kodulehel avaldatud toodetest. RKIK teab véga hésti, et seda tingimust pole iihelgi
Spordipartner Trading OU vdidetud hankel taidetud ja seda ei kavatseta tulevikuski teha. P6hjus on
lihtne — ei saa vorrelda e-poes olematut infot. Seega rikub RKIK enda seatud hanke tingimusi.

Me oleksime véaga téanulikud, kui Te kirjeldaksite tksikasjaliselt hindade kontrolliprotsessi.
Analliiisides Teie vastust laiemas kontekstis, ei hajuta RKIK seisukoht kahtlusi riigihanke nr 302269

diguspérasuse ning eduka pakkuja tegeliku rolli osas.

Esitame pohjendatud kahtluse, et hangete tegelik initsiaator, taitja ja kasusaaja on Boxlogo OU, kes
ei olnud 2024. aastal diinaamilise hankesusteemi registreeritud pakkuja.

Boxlogo OU tootajatega I6petas Baltimpeks OU toolepingud seoses usalduse kuritarvitamise ja 4
aasta mudgitulemi (tle 200 000€) omastamisega veebruaris 2024.

Boxlogo OU-I puudus véimalus registreeruda 2024. aastal diinaamilisele riigihankele, kuna firma
kaive 2023. aastal oli alla 100 000€.

Spordipartner Trading OU taidab formaalselt pakkuja rolli, kuid ei ole hangete sisuline labiviija.

Tegu ei ole Uksikute tahelepanekutega, vaid kahe aasta jooksul kujunenud mustriga, mida on
korduvalt RKIK-le esitatud, kuid mille suhtes ei ole sisulist kontrolli teostatud.

Dunaamilise hankeststeemi tlesehitus (100 000 € kaive, referentside puudumine) vdimaldab
osaleda formaalsetel pakkujatel, kelle tegelik vBimekus péarineb end varjavalt osapoolelt.

Riigihange nr. 302269 on raamleping kuni 250 000 € ulatuses, mille téitmine eeldab reaalseid
tarneahelaid ja teadmisi, samuti arvestatavat finantspuhvrit.

2024. aastal kestis diinaamilises hankes nr. 279371 kiisimuste-vastuste voor (le 30 paeva- siis
polnud RKIKI-I kiiret otsuse vormistamisega.

2025. aastal tehti edukaks tunnistamise otsus 12.12.2025 (reede) ja leping sdlmiti 16.12.2025 —
pakkujatele jai sisuliselt 2 td0paeva kisimuste esitamiseks.

Reaalselt jai turuosalistele reageerimiseks maksimaalselt kaks to0paeva, ehkki seadus vdimaldab
7 paevast ooteaega.

Kusimusi oli vdimalik esitada véga lihikese aja jooksul, kuid olenevalt hanke reeglitest oli hankijal
vBimalik vastustega viivitada kuni otsuse teatavaks tegemiseni. See tdhendab, et sisuliselt ei olnud
vBimalik saada vastuseid enne lepingu sdlmimist, sest hankijale hakkab seaduses satestatud
vastamise tdhtaeg jooksma alates jargmisest tddpaevast.

Lisaks tuleb arvestada riigihangete registri teadete avaldamise tehnilise loogikaga:

teated avaldatakse kindlatel kellaaegadel (10:00 ja 15:00);

hilisemad teated avalduvad alles jargmisel td6péaeval kell 7:00;



ELT teadete puhul vdib lisanduda kuni 48 tunni viivitus;

See tdhendab, et teabe liikkumine ei ole kohene, vaid ajaliselt nihutatud.

Kui siduda see konkreetse hankega, kujuneb olukord, kus:

kiisimustele ei ole vdimalik vastuseid saada enne otsust;

vaidlustamine muutub formaalseks;

RKIK ei kontrolli:

tarneahelaid;

ostuarveid;

tegelikke tarnijaid;

kuigi kvalifitseerimistingimuste punkt 11 seda v6imaldab.

Kvalifitseerimistingimustes on selges@naliselt satestatud punkt 11, mille kohaselt tuleb hinnata, kas
ettevdtja on s6iminud teiste ettevdtjatega kokkuleppeid, mille eesmérk on konkurentsi

moonutamine.

See punkt ei ole formaalne deklaratsioon, vaid sisuline kontrollimehhanism, mille eesmark on
tuvastada:

varjatud koostddsuhted pakkujate vahel;

kooskdlastatud tegevust hankel osalemisel;

olukorrad, kus formaalne pakkuja ja tegelik téitja ei kattu;
skeemid, kus Uks ettevdte osaleb hankel teise ettevdtte huvides;

Viide RHS 8§ 95 Ig 4 p 5 annab hankijale 6iguse ja kohustuse hinnata konkurentsi kahjustava
kokkuleppe olemasolu.

Seda kontrollimehhanismi ei ole rakendatud, ehkki pakkuja on korduvalt esitanud pdhjendatud
kahtlusi ning palunud kontrollida véimalikku skeemitamist.

Selline lahenemine tdhendab, et hanketingimustes ette nahtud kontrollivahend on jaetud
kasutamata olukorras, kus selle rakendamine on kéige enam pdhjendatud.

25% allahindluse kontrollitavuse puudumine

Hanketingimus eeldab allahindlust pakkuja enda e-poes v8i kodulehel avaldatud hinnast.
Faktiline olukord https://spordipartner.ee/

pakkujal puudub vastav hinnainfo;

puuduvad tooted e-poes;

puudub kontrollitav hinnabaas;

Sellises olukorras ei ole véimalik hinnata:



kas allahindlus on tegelik;
millise hinnataseme suhtes see kehtib;
kas pakkumus vastab hanketingimustele;

See tahendab, et hinnakujundus ei ole kontrollitav ning RKIK rikub enda kehtestatud
hanketingimust.

Palume esitada vastuses konkreetne mehhanism:

kes kontrollib esitatavaid arveid;

milliste kriteeriumide alusel kontroll toimub;

millise hinnabaasi suhtes allahindlust hinnatakse.
Voimekuse ja turukaitumise vastuolu

Spordipartner Trading OU:

ei oma avalikku tooteportfelli vastavates tootegruppides;

pole enne 2024. aastat kunagi miiinud hankes olevaid kaupu, kuid kerkis meteoriidina hanke nr.
279371 vditjaks odava hinnaga;

ei oma nahtavaid referentse;

ei oma avalikke tarnekanaleid,;

ei osale Uhelgi muul spordivarustuse hankel véljaspool RKIK dinaamilist hankeststeemi;
Samas osaleb ja vdidab keerukaid RKIK hankeid.

Boxlogo OU:

osaleb aktiivselt hangetel, kuid mitte RKIK hangetel;

omab Baltimpeks OU-st saadud teadmisi, tarnekanaleid ja siseinfot;
tunneb kaitsevée ja RKIK v6tmeisikuid;

eitab turusalistele oma seotust Spordipartner Trading OU-ga.
Tegemist on strateegiaga paljuhankelise raamlepingu raames
pakkuda alla omahinna;

vdita hange;

eeldada kontrolli puudumist;

Madala hinnapakkumise loogika (2024 — 2026 mustri Seos)

Madala hinnapakkumise kisimust ei saa kasitleda eraldiseisva néhtusena, vaid seda tuleb vaadata
ajas kujunenud kaitumismustrina, mis kordub mitme hanke I8ikes.



aasta hankes nr. 279371 tekkis turuosalistel esmakordselt p6hjendatud kahtlus, et pakkumused on
esitatud tasemel, mis ei ole kooskd&las turuhindade ega realistlike sisseostuhindadega.

Sellest hoolimata ei teostatud 2024. aastal sisulist kontrolli. Kontrolliti vaid toodete vastavust
tootekirjeldusele.

2024. aasta hanke nr. 279371 vBidupakkumise summa oli 20 800€+km, mis arvestades
tippsuuskade hindu oli kahtlaselt madal.

Selline praktika kujundas turuosalistele selge signaali:
madala hinnapakkumise p&hjendatust ei kontrollita.

2025/2026 aasta hankes nr. 203369 avaldub sama muster selgelt.

Hanke vdidupakkumise summa oli koguni 14 675€+km, ehkki toodete sortiment ja kogus muutus
vaga vahe.

Milline ariline mdte on ettevdttel, kes pidevalt on hddas maksude tasumisega teha pakkumisi alla
omahinna?

Kas Spordipartner Trading OU on kéikide hanke tabelis olevate spordivahendite diiler/maaletooja ja
saab sellist alapakkumist lubada?

Sellises keskkonnas on vdimalik kujundada pakkumus viisil, mis ei lahtu turuhinnast, vaid
strateegilisest eesmargist — saavutada hanke véit, teades, et kontroll puudub.

Loogika on jargmine:
pakkumus esitatakse tasemel, mis tagab hinnaeelise konkurentide ees;

esimese(te) tarnete puhul ollakse valmis miima hinnapakkumistabelis olevaid tooteid alla
omahinna;

eeldatakse, et hilisemat kontrolli ei toimu, hinda saab vabalt kujundada;

leping annab juurdepdasu edasistele tellimustele ja turule;

kuna hange nr. 203369 on suurema mahuga ja 2 aasta jooksul oli tBestatud kontrolli puudumine
RKIK poolt, siis otsustas Spordipartner Trading OU pakkuda hinna, mida keegi konkurentidest ei
uleta.

Eriti oluline on see diinaamilise hankesiisteemi ja raamlepingu kontekstis, kus:

tellimused on hajutatud;

kontroll toimub fragmentaarselt;

hinnataset ei vOrrelda siistemaatiliselt turuga;

Kui selline muster kordub ilma kontrollita, ei ole tegemist enam juhusliku hinnakujundusega, vaid
susteemse kaitumismudeliga.

Raamlepingu nr. 279371 planeeritud maht oli 100 000€, kuid tegelik teostatud maht oli
150 086,13€.

Hanke luhikirjeldus: Hanke esemeks on spordikaubad, mida ostetakse Kaitsevaele 24 kuu jooksul
vadi tellimuste kogumaksumuse taitumiseni koos transpordiga ostja asukohtadesse.



Kuidas on v8imalik, et hanke kogumaksumuse taitumist Uletatakse 50% ulatuses?

Viimase arve kuupdev oli 17.12.2025 ehk 1 paev hiljem kui RKIK kinnitas hanke nr. 220369
tulemuse.

Seisuga 17.12.2025 lisati SAP andmetesse 1610€ summa olgugi, et uus hange oli juba sdImitud.

Kuidas Teie sellist anomaaliat seletate?

Julgeolekuaspekt

Baltimpeks OU on korduvalt juhtinud tahelepanu vdimalikule skeemile, kus Boxlogo OU varbas
Spordipartner Trading OU osalema diinaamilises hankesiisteemis, kuid RKIK ei ole kontrolli
teostanud.

Manuses on konkreetsed kahtlused ja argumendid.

Nagu spordis, nii hinnatakse &ris ausust, lojaalsust, usaldusvaérsust. Aris usalduse kaotanud ja
skeemitanud inimestega tasub ettevaatlik olla, sest jargmise skeemiga vdid taas petta saada.

Kahe aasta jooksul oleme néinud, et vaatamata mitmele ettepanekule eelistab RKIK silmad
sulgeda ja kontrolli mitte teostada.

Teeme jarjekordse ettepaneku viia I&bi sihipdrane sdltumatu kontroll, et hajutada kahtlused ja
tuvastada tegelik olukord:

esitada Spordipartner Trading OU esindajale sisulised kiisimused RKIK 2024-2025 hangete
taitmise kohta vahetus vestluses, mitte kirjalikult. Kirjalikud vastused ei ole usaldusvaarsed, sest
Spordipartner Trading OU to6taja saadab need edasi Allar Kajandile vastamiseks.

kontrollida Spordipartner Trading OU RKIK-i hangete k&iki ostuarveid, et tuvastada

ostude muster ja kaupade tegelik mudja.

Selline kontroll annab selge vastuse, kes on hangete tegelik taitja ja kasusaaja.

Klsimused, millele ootame RKIK-It selgeid ja konkreetseid vastuseid:

Millisel konkreetsel viisil kontrollib RKIK hankes nr 302269 néutud 25% allahindlust pakkuja e-poe
vdi kodulehe hinnast olukorras, kus vastav hinnainfo puudub véi ei ole avalikult kattesaadav?

Milline on RKIK poolt kasutatav hinnabaas, mille suhtes allahindlust hinnatakse, kui pakkujal
puudub toimiv ja kontrollitav e-pood vastavate toodetega?

Kes (ametikoht v8i Uiksus) teostab hinnakontrolli ning milliste konkreetsete dokumentide ja
kriteeriumide alusel see toimub?

Kas RKIK on kontrollinud Spordipartner Trading OU poolt esitatud arvete vastavust turuhindadele ja
hanketingimustele? Kui jah, siis millise metoodika alusel?

Kas RKIK on kasutanud kvalifitseerimistingimuste punktis 11 satestatud digust kontrollida
vdimalikke konkurentsi moonutavaid kokkuleppeid? Kui ei ole, siis millisel diguslikul vai faktilisel
pdhjusel jaeti see kontroll teostamata vaatamata marguannetele?

Kas RKIK on kontrollinud Spordipartner Trading OU tarneahelaid, tegelikke tarnijaid ja ostuarveid,
et tuvastada, kes on hangete tegelik taitja? Kui ei, siis miks seda ei ole tehtud olukorras, kus
kahtlusi on korduvalt esitatud?



Millisel alusel jareldas RKIK, et puudub ,objektiivne ja p6hjendatud kahtlus* péhjendamatult madala
maksumuse osas, arvestades turuosaliste poolt esitatud infot ja varasemate hangete hinnataset?

Kuidas p6hjendab RKIK olukorda, kus hanke nr 279371 tegelik maht Uletas planeeritud mahtu
ligikaudu 50% vorra?

Kuidas selgitab RKIK olukorda, kus parast uue hanke sdlmimist lisati varasema hanke andmetesse
taiendav arve (17.12.2025), ning kas see vastab hankelepingu tingimustele?

Millisel konkreetsel viisil kontrollib RKIK, et diinaamilises hankestlisteemis osalev pakkuja omab
tegelikku véimekust, tarneahelaid ja finantsilist suutlikkust lepingu taitmiseks?

Kuidas RKIK on hinnanud, kas Spordipartner Trading OU tegevus vastab iseseisva pakkuja
tunnustele vdi esineb marke kolmanda osapoole (sh Boxlogo OU) huvides tegutsemisest? Kui ei,
siis miks?

Millise hanke vdi lepingu raames ja millise ettev6tte nimel on Allar Kajandile véaljastatud
ligipddsuluba Kaitsevée territooriumile perioodil 2025-20267

Kokkuvote

Kéesolevas poodrdumises ei kasitle me tiksnes spordivahendite hanget, vaid laiemat p&himdéttelist
kisimust erinevate riigihangete labiviimisel. Kui hanketingimused on formaalsed ja madala lavega
ning nende taitmist sisuliselt ei kontrollita, tekib stisteemne risk kdigis valdkondades, kus sellist
lahenemist rakendatakse.

RKIK vastustest nahtub lahenemine, mille kohaselt kontrolli ei algatata, kuna puuduvad t6endid
rikkumiste kohta. Samas ei ole neid t6endeid vBimalik tuvastada ilma sisulist kontrolli teostamata.
Selline loogika loob olukorra, kus v8imalikud rikkumised jdavadki tuvastamata.

Palume vastata alljargnevatele kiisimustele eraldi ja konkreetselt:

Miks RKIK ei algata sisulist kontrolli olukorras, kus on esitatud pdhjendatud ja kontrollitavad
kahtlused?

Kuidas saab RKIK véita, et rikkumisi ei esine, kui nende tuvastamiseks vajalikku kontrolli ei ole labi
viidud?

Millisel viisil kontrollib RKIK, et formaalne pakkuja on ka tegelik hankelepingu téitja, mitte ei tegutse
kolmanda osapoole huvides?

Miks ei kasutata hanketingimustes ette nahtud kontrollimehhanisme (sh RHS § 95), kuigi nende
rakendamine on antud juhul otseselt pdhjendatud?

Taiendavalt palume selgitusi julgeoleku aspektist, lahtudes RKIK seisukohast, et tarneahelaid ega
koostoopartnereid ei kontrollita:

Kuidas valistab RKIK olukorra, kus hankelepingu taitmises osalevad varjatud vai kontrollimata
kolmandad isikud?

Kuidas on tagatud, et k6ik hankega seotud osapooled on labinud vajalikud taustakontrollid?

Kas kaitsevaldkonna hangetes peetakse piisavaks Uiksnes formaalset dokumentide kontrolli ilma
tegeliku majandusliku sisu hindamiseta?



Kuidas on selline lahenemine kooskdlas riigi julgeolekuhuvide ja riigihangete seaduse eesmargiga
tagada labipaistev ja aus konkurents?

Palume esitatud kiisimustele selgeid ja sisulisi vastuseid, vastates igale punktile eraldi.

Juhul kui sisulist kontrolli ei teostata, oleme sunnitud jatkama edasiste sammudega oma diguste
kaitseks.

Lugupidamisega

Tarmo Kajandi

Baltimpeks OU juhatuse liige



